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UBER DAS XENOPHONTISCHE GASTMAHL®
von Christoph Martin Wieland

Drei Gesichtspunkte der Beurteilung

Unter den verschiedensten Gesichtspunkten, aus denen
Xenophons Gastmahl gesehen und beurteilt werden kann,
scheinen mir folgende drei vorziiglich geschickt zu sein,
uns die richtigste und vorteilhafteste Ansicht des Gan-
zen zu verschaffen.

Es kann namlich betrachtet werden:

1. als eine historisch wahre Erzahlung dessen, was bei
einem wirklichen Gastmahl, weldhes einer vermischten
Gesellschaft licbenswiirdiger Jiinglinge und verdienstvol-
ler Manner von einem durch Geburt, Reichtum und vor-
ziiglicher Geistesbildung ausgezeichneten attischen Eupa-
triden * gegeben wurde, unter den von Xenophon ange-
fithrten Umstiinden gesprochen und verhandelt worden,
wobei sich der Verfasser keinen anderen, als an den von
ihm selbst im Eingang angezeigten Zwedk vorgestellt
hiitte; oder

2. als eine, wenn nicht dem materiellen Inhalt, sodochder
Form nach von ihm selbst erdichtete Komposition, wobei,
neben anderen Zwecken, sein hauptsiichlichstes Augen-
merk darauf gerichtet gewesen wire, ein treugezeichne-
tes Bild des Sokrates aufzustellen, so wie sich dieser im

1 Geschrieben 1801, Siehe Bibliographie.

2 ¢Von edelem Vaters: Bezeichnung der attischen Adeligen (Anm. d,
Red))
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Umgang mit seinen Mitbiirgern und Freunden bei Gele-
genheit zeigte, wo edle und gute Menschen dem Geist ge-
selliger Frohlichkeit und der Stimmung, welche Zeit, Ort
und Augenblick natiirlicherweise hervorbringen, sich ohne
Zwang und zuriickhaltende Aufmerksamkeit auf sich
selbst zu iiberlassen pflegen.

Endlich kéinnte uns auch 3. die Vergleichung des Xeno-
phontischen Symposions mit dem Platonischen auf den
Gedanken bringen, jenes als ein absichtliches Gegenstiick
des letzteren anzusehen, wobei Xenophon es ausdriicklich
darauf angelegt hitte, teils durch den auffallenden Kon-
trast zwischen seinem nach dem Leben geschilderten So-
krates und Platons sophistisiertem, schwiirmerischen und
auf Aristophanischen Wolken in iibersinnlichen Welten
herumschwebendem Sokratiskus, teils durch den gewal-
tigen Abstich der Art und Weise, wie in beiden Sympo-
sien von der Liebe gehandelt wird, das éffentliche Urteil
{iber das Platonische zu berichtigen, von dessen blenden-
den Schinheiten seine Zeitgenossenschaft vermutlich eben-
sosehr, und vielleicht noch mehr als die Nachwelt bis auf
diesen Tag, bestochen und getiuscht worden sein mag,.

Aus welchem von diesen drei Gesichtspunkten wir in-

~dessen Xenophons Gastmahl betrachten wollen, immer

werden sie uns ebendasselbe letzte Resultat geben, nim-
lich die Uberzeugung, dafl es in jeder Hinsicht fiir ein
schwer zu iibertreffendes Muster einer dialogisierten dra-
matischen Erzéhlung gelten kénne.

WiiBten wir mit diplomatischer Gewifheit, daf Xeno-
phon sein Symposion nach dem Platonischen geschrieben
habe, so wiirde der dritte Gesichtspunkt unstreitig der
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richtigste sein und unsere vorziiglichste Aufmerksamkeit
verdienen. Aber diese Gewifheit fehlt uns; und, wiewohl
jene Meinung manches fiir sich hat, so bleibt sie doch im-
mer eine Hypothese. Es mag daher zu meiner Absicht ge-
nug sein, ecinen allgemeinen Uberblick auf beide Sympo-
sien, als dramatische Dialoge betrachtet, zu werfen, um
zu bemerken, wie sehr die Vergleichung zum Vorteil des
Xenophontischen ausfalle.

Das Symposion als dialogisierte dramatische Erzdhlung
bei Platon und Xenophon

Ich glaube dies, in Riicksicht auf Platon, nicht besser
bewerkstelligen zu kénnen als mit den Worten meines
Aristipps zu Anfang des Briefes, worin er seinem Freund
Eurybates von einem bei der schonen Lais vorgefallenen
symposischen Gespriich iiber das Platonische Gastmahl
Nachricht gibt. — Platons Symposion (sagt er) ist ein poe-
tisches Prachtwerk, wozu alle Musen beigetragen haben,
und worin er die ganze Fiille seiner Phantasie, seines Wit-
zes und attischen Salzes, seiner Wohlredenheit und Dar-
stellungskunst, wie aus Amaltheens unerschopflichem
Zauberhom, auf seine Leser herabschiittet; ein bei nécht-
licher Lampe mit griRtem Flei ausgemeifieltes, poliertes
und vollendetes Werk, womit er uns zeigen wollte, daf
es nur auf ihn ankomme, ob er unter den Rednern oder
Dichtern, Sophisten oder Sehern seiner Zeit der erste sein
wolle. — Von Xenophons Gastmahl hingegen gilt groS-
tenteils, was eben dieser Aristipp von dem symposischen
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Gesprich an der Tafel der Lais sagt, welches er seinem
Freunde mitzuteilen im Begriff ist. — Es ist oder scheint
wenigstens bloB ein zufélliges Tischgesprich unter eini-
gen guten Freunden zu sein, denen es bloB um eine an-
genchme Unterhaltung, und auch dann, wo das Gesprich
eine ernsthaftere Wendung nimmt, nicht um Offenbarun-
gen aus der Geister- und Gotterwelt, sondern wm schlich-
te, nackte, menschliche Wahrheit zu tun ist. Wenn auch
der eine oder andere (wie z B. Kallias und Antisthenes)
nicht ohne allen Anspruch ist, so kommt doch nicht mehr
davon zum Vorschein, als nétig ist, damit jeder seine eige-
ne Rolle spiele, d. i. sich so zwanglos, als die symposische
Freiheit gestattet, in seiner eigenen Gestalt zeige, ohne dar-
tiber die gehdrige Riicksicht auf andere zu vergessen, wel-
che die Urbanitit gebildeten Personen, auch bei den froh-
lichsten, gesellschaftlichen Unterhaltungen, zur unnach-
liflichen Pflicht macht; und wofern es je begegnet, daB
einer tiber die feine Linie des Schicklichen hinausgerit
(wie z. B. Antisthenes bei etlichen Gelegenheiten), so it
er sich doch bald und leicht wieder in den Ton der guten
Gesellschaft zuriickstimmen, Auch in Xenophons Gast-
mahl werden Reden gehalten, aber als bloBes Ubungs-
spiel, ohne allen Anspruch auf Schonrederei, ohne Sucht,
einander zu {iberschimmern; keine kiinstlich ausgearbei-
teten und gleichsam um einen Kampfpreis miteinander
ringenden Deklamationen (wie in Platons Symposion),
sondern wahre Reden aus dem Stegreif (logoi autosdie-
diof), worin es meistens blof um scherzhafte Behauptung
eines paradoxen oder paradox scheinenden Satzes zu tun
ist. Kurz, in der ganzen Schrift findet sich nichts, das in
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einer solchen Gesellschaft, bei einer solchen Gelegenheit
und auf solche Veranlassungen nicht ganz natiirlich und
fiiglich hiitte getan und gesprochen werden kénnen; und
der Erzihler, um selbst die Moglichkeit eines Verdach-
tes, als ob er uns mit einem Symposion von seiner eige-
nen Erfindung unterhalten wolle, zu vermeiden, begniigt
sich nicht an den kleinen Unterbrechungen und zufélligen
Ubergiingen von einem Gegenstande des Gespriichs zu
einem anderen, die jeder freien gesellschaftlichen Unter-
haltung natiirlich sind, sondern treibt die Behutsamkeit
so weit, daf er durch eine eigene Formel zu verstehen gibt,
er habe sich nicht einmal erlauben wollen, der Konzinni-
tit und zierlicheren Abrundung des Ganzen zuliebe, die
kleinen Liicken auszufiillen, welche durch jene zufilligen
Pausen oder Uberginge in seiner Erzihlung entstehen
muften,

Diese bloBe Nebeneinanderstellung kénnte schon hin-
langlich sein, unser Urteil iiber die Frage zu bestimmen,
weldhes von den beiden Symposien vorziiglich zu einem
Kanon der dsthetischen Schonheit eines Dialogs geeignet
sei. Aber ein noch helleres Licht wird sich {iber diesen Ge-
genstand verbreiten, wenn ich die beiden anderen Ge-
sichtspunkte unter einen einzigen hoheren zu bringen ver-
sucht haben werde.
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Der Ursprung des Dialogs aus dem Wesen
griechischer Gesittung

So wie die Komddie und Tragédie, wiewohl die Erfin-
dung dieser Arten von 6ffentlicher Volksunterhaltung in
gewissem Sinn etwas Zufélliges gewesen zu sein scheint,
nur in dem alten Griechenland zu jener Stufe von Voll-
kommenheit emporsteigen konnte, worauf die Werke eini-
ger ihrer grofen Meister in Hinsicht des Wesentlichen der-
selben bis auf diesen Tag als Modelle des Hochsten in der
dramatischen Kunst vor uns stehen, so 1d8t sich von dem
Dialog vorzugsweise behaupten, er habe nur unter dem
griechischen Himmel, nur unter einem zugleich ebenso
freien als lebhaften und geistreichen Volke, wie die Helle-
nen waren, entstehen kénnen. Despotisch, nach morgen-
lindischer Weise beherrschte Vélker kennen weder Frei-
heit des Gedankens noch der Rede. Was kénnten Sklaven
einander mitzuteilen haberi als Klagen? Und auch dazu
haben sie weder Erlaubnis noch Mut. Die Sprache ist da-
her unter solchen Menschen, ebenso wie unter ganz rohen
Wilden, auf das unentbehrlichste Bediirfnis eingeschrinkt.
In den meisten Lidndern Asiens lebt jedermann, so lang er
kann, fiir sich, in sein Haus eingeschlossen, wo auch er
den Despoten spielt und in allen seinen Hausgenossen nur
Sklaven sieht. Sogar in den 6ffentlichen Hiusern, wo sich
in groffen Stddten die Minner zusammenfinden, um eini-
ge Stunden in Gesellschaft — Langeweile zu haben, herrscht
entweder wildes Getlimmel oder totes Schweigen; und
einem Mirchenerzihler zuzuhéren ist beinahe die einzi-
ge gesellige Unterhaltung an solchen Orten. Freie Mittei-
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lung und wechselseitiger Austausch unserer Gedanken
und Gesinnungen, zwanglose Darstellung unserer eigen-
timlichen Art zu sein, zu sehen, zu urteilen, besonders
unserer momentanen Stimmung und Laune, verbunden
mit der schuldigen Achtung fiir unsere, gleiches Recht be-
sitzenden Gesellschafter und mit feinem Gefiithl des An-
stindigen und Gelidrigen, findet nur in einer biirgerlichen
freien Gesellschaft statt, und der Dialog, der alles dies in
sich vereinigt, konnte also nur unter den Griechen erfun-
den werden, dem einzigen Volke der Welt, welches, schon
von der Natur selbst vorziiglich begiinstigt, bei einem
hohen Grade von Bildung, Geschmack und Humanitit im
Besitz der groften biirgerlichen Freiheit war.

Es wiirde mich zu weit fithren, wenn ich hier alle die
verschiedenen Ursachen und Umsténde aufzihlen wollte,
welche sich vorziiglich bei den Griechen des ionischen
Stammes und noch besonders bei den Athenern zusam-
menfanden, um sie zu dem ritteilsamsten und redselig-
sten aller Vélker, die je gewesen sind und vielleicht je sein
werden, zu machen; und da ich dies als eine allen Lesern
dieses Buches bekannte Sache voraussetzen darf, so mag
es genug sein, sie hier zu erinnern, daf gerade die Zeit

des Perikles und Alkibiades, die Zeit der Peloponnesischen’

Fehden und der darauf erfolgten, sehr uneigentlich mit
dem Namen des Friedens geschmiickten, kurzen Waffen-
stillstinde, d. i. die Lebenszeit des Sokrates, Sophokles,
Euripides, Aristophanes, Platon, Xenophon usw., diejeni-
ge war, worin der Dialog unversehens in die Reihe der

literarischen Kunstwerke trat, und, da die ersten Meister
sogleich eine Menge Mitbewerber und Nachahmer fanden, -
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eine geraume Zeit — nidmlich bis Aristoteles die monolo-
gische Manier, durch Abhandlungen in wissenschaftlicher
Form zu unterrichten, gebriuchlicher machte — beinahe
die einzige und aus einem leicht in die Augen fallenden
Grunde die beliebteste Art war, mit seinen wifbegierigen
geschiiftslosen Mitbiirgern zu philosophieren.

Ich setze noch als einen Umstand, der hier vorziiglich
bemerkenswert ist, hinzu, daR zu ebendieser Zeit auch die
Demokratie zu Athen ihre hochste Stufe erreicht hatte und
daher die Kunst, 6ffentlich gut zu reden, beinahe der cin-
zige Weg war, in der Republik zu Ansehen, Ehrenstellen
und Einfluf§ emporzusteigen.

Als Sokrates sich selbst die Bestimmung gab, den lei-
denschaftlichen Hang seiner groBenteils wenig beschéf-
tigten Mitbiirger, selbst zu reden und andere reden zu ho-
ren, unvermerkt und auf die anspruchsloseste Art zu ei-
nem Mittel ihrer sittlichen Verbesserung zu machen, und
vorziiglich ihre edleren Jiinglinge durch den anzichenden
Reiz seines Umgangs zu besseren Menschen und brauch-
bareren Biirgern zu bilden, hatten die Athener durch die
beriihmten Sophisten Anaxagoras, Protagoras, Gorgias,
Prodikos, Hippias u. a. eine Art von Kultur und Verfeine-
rung erhalten, wodurch sie in mehr als einer Hinsicht zu
derjenigen vorbereitet wurden, welche sie von Sokrates
und den Sokratikern erhielten oder wenigstens hitten er-
halten kdnnen, wenn sie die Gelegenheit zu benutzen ge-
neigt gewesen wiren.

Alle diese zusammentreffenden Umstiinde hatten schon
den natiirlichen oder autoschediastischen Dialog, der dem
kiinstlichen zugrunde lag, unter den Athenern zu einer
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Art Vollkommenheit gebracht, wovon wir Neueren uns
schwerlich einen Begriff machen kénnen, wofern wir nicht
Einbildungskraft und Divinationsgabe genug besitzen,
uns mit Hilfe der {ibriggebliebenen dramatischen Werke
jener Zeit und der Dialoge Platons, Xenophons und an-
derer Sokratiker, so lebhaft als uns méglich sein will, in
das damalige Athen hineinzutrdumen.

Das gehobene Gesprich vollkommener Form

Natiirlicherweise mufiten unter dem gebildetsten Teil
des attischen Volkes nicht nur die Unterhaltungen in den
offentlichen Hallen, Unterredungssilen (leschai) und
Wandelgéngen, sondern selbst die Tischgespriche (wobei
ehemals wohl meistens nur Komos und Bacchos den Ton
angegeben hatten), sowohl in Ansehung des Stoffes als
der Form, durch die vorerwihnten Umstéinde eine ganz
andere Beschaffenheit erhalten. Anstatt daf man sich wie
ehemals blof mit politischen Vorfillen, neuen Gesetzen,
Rechtshiindeln, Wahl- und Parteiintrigen, auswirtigen
Neuigkeiten, Krieg und Frieden, oder mit hiuslichen und
landwirtschaftlichen Dingen, dem Marktpreis der Lebens-
mittel, dem Geraten oder MiSraten des Ols und der Fei-
gen u. dgl., oder auch mit Verleumdung und érgerlichen
Tagesgeschichtchen, oder mitRennpferdenundJagdhunden,
den Wachteln des Kallias und demschwanzlosen Hunde des

Alkibiades unterhielt, war jetzt in der guten Gesellschaft
(wenigstens héufiger als in vorigen Zeiten) die Rede von

Philosophie, Literatur und Kunst; und da die Sophisten
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das Reden fiir und wider eine Sache, fiir und wider eine
sinnreiche, spitzfindige, 6fters auch wohl bloB scherzhaf-
te Behauptung unerhérter oder widersinnig klingender
Sitze zur Mode gemacht hatten, so ldBt sich leicht erach-
ten, was fiir eine Wendung die gesellschaftliche Unterhal-
tung unter so geistvollen und genialen, aber auch so eit-
len, flatterhaften, streitlustigen und brausenden Men-
schenkindern, wie wir die Athener kennen, durch diesen
Umstand habe erhalten miissen.

Besonders und ganz vorziiglich aber konnte es nicht
fehlen, daB ein Mann wie Sokrates in dem Kreise seiner
Freunde, worin er natiirlicherweise immer die Hauptper-
son war, einen ganz neuen und in mehreren Ansichten
schoneren und besseren Ton angab, als jemals in Athen
gehort worden war.

Aus diesem allen muf uns nun, denke ich, sehr begreif-
lich sein, wie Platons schopferischer Genius auf den Ge-
danken habe kommen kénnen, den Dialog zu einem Kunst-
werk zu erheben; und wir werden uns um so weniger
wundern, wie ein solcher Geist, da er solche Modelle in
einer bereits so ausgebildeten und verschénerten Natur
vor Augen hatte, die Kunst des Dialogs (als eine der
schonen Redekiinste), ohne daf sie, wie andere, allmih-
lich von Stufe zu Stufe hitte emporsteigen miissen, auf
einmal und beinahe auf den ersten Versud zu dem hohen
Grade der Vollkommenheit bringen konnte, den die Lieb-
haber und Kenner des Schénen von jeher an seinem Phai-
don, Kriton, Phaidros, Alkibiades, Symposion u. a, be-
wundert haben,
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Die Form des Dialogs bei Platon

Indessen, wiewohl man gestehen muf, dafl er da, wo
er in Riicksicht auf die Kunst des Dialogs ganz vortreff-
lich ist (z B. im letzten Akt des «Phaidon» und im Sym-
posion von da an, wo der halbtrunkene Alkibiades mit
seinen schwirmenden Zechgesellen und einer Flotenspie-
lerin an der Spitze in den Speisesaal hereingestiirmt
kommt), schwerlich iibertroffen werden kdnne, so ist doch
ebensowenig zu leugnen, daf sein Genius selbst (dieses
wunderbare Zwitterwesen von Dichter und Verniinftler)
ihm dabei gewissermaRen im Lichte stand, und daf er fiir
den groftenteils metaphysischen oder transzendentalen
Inhalt seiner Werke schwerlich eine unbequemere Art des
Unterrichts, als durch Fragen und Antworten, hitte wih=
len kénnen, kurz, da sowohl im Stoff als im Zweck sei-
ner Dialoge ein uniibersteigliches Hindernis lag, warum
er ihnen, als Dialoge betrachtet, die musterhafte Vollkom-
menheit nicht geben wollte, wozu er, mehr als irgendein
anderer, die Fihigkeit gehabt hitte.

Gewif war es in jeder Hinsicht ein herrlicher Gedanke,
den Sokrates zur bestindigen Hauptperson in seinen Dia-
logen zu machen, aber es mufte der wahre Sokrates sein,
nicht der immer spitzfindige Griibler und Haarspalter,
nicht der immer streitsiichtige, dialektische Kampfhahn,
nicht der meteorische Schwirmer, der mitten im Lager
einen ganzen langen Tag von Sonnenaufgang bis zur ein-
brechenden Nacht, in mystische Betrachtung versunken,
unbeweglich wie ein Steinbild auf der ndmlichen Stelle
stehen bleibt, nicht der alle Wolken und Himmel iiber-
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steigende Idealist, der nicht von den gemeinsten Dingen
sprechen kann, ohne seine iibersinnlichen ontos onta dar-
ein zu mengen, kurz, es mufite kein Sokrates sein, der
dem Aristophanischen dhnlicher sieht als dem Sohne des
Sofronikos, welcher von allem diesem gerade das Gegen-
teil war,

Dafl Platon durch diese Umgestaltung des wirklichen
Sokrates in einen von ihm selbst geschaffenen gegen ein
Grundgesetz des Dialogs anstofe, konnte ihm nicht ver-
borgen sein, aber zu seinen eigenen Absichten fand er die-
se Paranomie bequem und beruhigte sich vermutlich mit
der Freiheit, alles zu wagen, die man den Malern und Dich-
tern von jeher zugestanden hat, wiewohl ich sehr zweifle,
dafl es einem Dichter oder dichtenden Philosophen je er-
laubt sein kénne, den Wassertrinker Diogenes zu cinem
Trunkenbold oder die Pythagoreische Theano zu einer
Leontion zu machen. Wenn es auch dem Genius, der sich
nicht gern fesseln oder in Schranken zwingen 1aBt, er-
laubt ist, iiber die Natur hinauszuschweifen, der Kunst ist
es nicht erlaubt; Auswahl, Sonderung und Reinigung des
einzelnen Schonen, wovon ihr die Natur die Exemplare
vorhélt, zu dem besonderen Zweck, den sie sich vorgesetzt
hat, vorzunehmen, ist ihr nicht nur erlaubt, sondern zur
Pflicht gemacht; aber wenn sie gliicklich genug ist, in der
Natur selbst ein so vollkommenes Modell zu finden, dal
sie, mit Recht, alle Anmafung, etwas Schoneres zu erfin-
den, aufgibt, dann bleibt ihr nichts iibrig, als ihr Nachbild
dem Urbilde so éhnlich zu machen, als sie vermag, und so
scheint mir eine treue Darstellung des Geschenen und Ge-
horten alles zu sein, was von dem Erzihler eines solchen
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Symposions, wie das von Xenophon beschriebene, gefor-
dert werden kann.

Xenophons Gastmahl als getreue Schilderung
einer wirklichen Begebenheit

In der Tat hitte sich wohl zu Athen selbst, wo damals
der Sitz der schéinsten Bildung und der feinsten Urbanitit
war, schwerlich eine edlere, schinere, auserlesenere und
doch zugleich stdrker und angenehmer kontrastierende
Tischgesellschaft zusammenfinden konnen, als sich uns in
Xenophons Symposion zeigt; und da Sokrates (unstreitig
der merkwiirdigste und eminenteste Charakter seiner
Zeit) die Seele dieser Gesellschaft war, wie kénnte ein
Dialogenmacher ein vollkommeneres Muster einer ange-
nehmen, geistreichen, edler und freigesitteter Miénner
wiirdigen Unterhaltung verlangen? Oder wo sollte er es
hernehmen? Fs bedarf fiir einen Leser, der in dem alten
Griechenland kein volliger Fremdling ist, kaum etwas
mehr, als die Namen der Personen, die in diesem sympo-
sischen Drama spielen, anzusehen, um sich zu {iberzeugen,
daB Xenophon, welcher selbst dabei zugegen war, keinen
anderen Willen haben konnte, als es uns mit aller Treue
darzustellen, deren sein Gedéchtnis, nach einer Zwischen-
zeit von mehreren, mit wichtigen Begebenheiten und Ta-
ten ausgefiillten Jahren, nur immer fihig war. Kleine

Auslassungen unerheblicher episodischer Umstinde oder

Zwischenreden scheinen wirklich alles gewesen zu sein,

was er sich dabei erlaubte, da er (wie oben schon bemerkt
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wurde) sogar Bedenken trug, bei einigen rascheren Wen-
dungen der Unterhaltung die Liicken, die sich vermutlich
in seinem Gedéchtnis fanden, durch etwas anderes als cine
ziemlich holzerne Formel auszufiillen. Zufilligerweise
vereinigten sich bei diesem Gastmahl alle Umstinde, um
es (was die wesentlichste Eigenschaft eines vollkommenen
Musters ist) zu einem schonen Ganzen zu machen.

Gastgeber und Giste

Kallias, ein reicher und durch personliche Vorziige aus-
gezeichneter attischer Eupatride, ist im Begriff, an einem
Tage der grofien Panathenden, dem Siege, den sein Lieb-
ling, der schéne und junge Autolykos, im Pankration er-
halten hat, zu Ehren ein festliches Mahl in seinem Hause
anzustellen. Wie er, nach Beendigung der offentlichen
Ubungsspiele, wobei alle Athener entweder Kémpfer oder
Zuschauer waren, seine Giste nach Hause fiithren will,
erblickt er den Sokrates, der mit seinen damals gewhn-
lichsten Gesellschaftern, Antisthenes, Hermogenes, Char-
mides, Kritobulos und Xenophon, sich ebenfalls wieder
wegzubegeben begriffen war. Wiewohl nun zwischen ihm
und Sokrates kein niheres Verhiltnis vorwaltete, als zu
Athen unter allen Biirgern, die in die Klasse der Kaloka-
gathoi (Gentlemen) gehérten, gewdhnlich bestand, so
brauchte er doch nichts als dieses zufillige Zusammen-
treffen, um ihn anzureden und mit seinen Begleitern zu
seinem Feste einzuladen. Er tut dies mit einem so schmei-
chelhaften Kompliment, dafi Sokrates es, seiner Weise
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Caled

nach, nicht wohl anders als mit einem fein ironischen Ge-
genkompliment erwidern kann. Kallias setzt den Scherz
mit gleicher Feinheit fort, und um Ménnern wie Sokrates
und seinen Freunden desto eher Lust zu machen, die Ein-
ladung anzunehmen, verspricht er, wenn sie seine Géste
sein wollen, ihnen Beweise zu geben, dafl er wirklich eini-
gen Anspruch an ihre Achtung zu machen berechtigt sei.
Er gibt ihnen dadurch zu verstehen, es sollte bei seinem
Feste so artig zugehen, daf so weise und niichterne Mén-
ner wie sic keine Ursache finden wiirden, sich ihre Ge-
filligkeit gereuen zu lassen. Kurz, er drang so ernstlich
in sic, dafi sie sich anstindigerweise der Einladung nicht
entzichen konnten.

Es fand sich also in dem Tafelzimmer des Kallias eine
auserlesene Gesellschaft von Minnern und Jiinglingen zu-
sammen, von welchen die meisten durch Geburt und Ver-
médgen ausgezeichnet und Sokrates, Antisthenes und Xe-
nophon die einzigen waren, denen blo8 ihre personlichen -
Eigenschaften das Recht gaben, nicht nur in den vornehm-
sten Gesellschaften ihren Platz zu behaupten, sondern
diesen durch ihre Gegenwart noch Ehre zu erweisen. Die
eigentliche Zierde des Festes war indessen derjenige, wel-
chem zu Ehren es gegeben wurde. Xenophon (selbst ein
elegans formarum spectator) scheint sowohl das sittsame,
jungfriulich schamhafte Wesen und Benchmen des jun=
gen Autolykos als die Wirkung seiner Schonheit auf die
simtlichen Giste, mit einer ihm nicht gewShnlichen War=
me und recht eigentlich con amore zu schildern. Auffal-
len muf es freilich Lesern und Leserinnen, die mit den
Sitten der Griechen nicht vertrauter sind, daf alles, w.
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Xenophon von diesem schénen Mittelding von Knabe
und Jiingling und von dem Verhéltnis zwischen ihm und
seinem erklirten Liebhaber sagt, von Wort zu Wort auf
ein wohlerzogenes, unschuldiges Midchen von vierzehn
Jahren und einen von ihren Eltern genehmigten und be-
glinstigten Liebhaber passen wiirde. Mir, ich gestehe es
ohne Bedenken, zeigt sich nicht nur eine #sthetische, son-
dern selbst eine moralische Grazie in dieser Stelle, die
mich vollig mit jener uns so anstoBigen Sitte der Athener
aussdhnen kénnte, wenn alle Liebenden unter ihnen so
edel und anstindig wie Kallias, und alle Gelichten so
ziichtig und tugendlich, wie der schone Autolykos hier
erscheint, gewesen wiren. Ein Hauptumstand war in-

ben, nicht nur selbst zugegen war, sondern (wie es scheint)
ihn, als sein natiirlicher Aufseher und Pidagog, iiberall
begleitete und immer unter den Augen hatte. Das Schén-
ste bei dem allen ist indes die Art, womit der Sohn seine
ungeheuchelt zirtliche Anhinglichkeit an seinen Vater
zu erkennen gibt, und dieser hinwieder nicht verbergen
kann noch will, wie gliicklich er sich fiihlt, einen solchen
Sohn zu haben. Auch hierin ist das, was der edle Shaftes-
bury unter seinen Moral Graces versteht — was iiber-
haupt wie ein leiser, lieblicher Bliitenduft iiber den gan-
zen Dialog ausgegossen und der allgemeine Ton des Ge-
miildes ist — so vorziiglich fithlbar und anschaulich ge-
macht, daf ich beinahe versucht werden kéinnte zu glau-
ben, Xenophon habe sich, bei aller seiner vorsitzlichen
Treue, dennoch nicht enthalten kénnen, diese beiden Fi-
puren zu verschénern und bis zu seinem Ideal sittlicher
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Liebenswiirdigkeit zu erheben; wiewohl im Grunde nichts
natiirlicher ist, als daR ein so liebenswiirdiger Sohn einen
so zirtlichen Vater, und ein solcher Vater einen so guten
Sohn habe.

Ein festliches Gastmahl zu Athen konnte nicht chne
einen bezahlten Spafmacher von Profession (gelotopoios)
und ohne eine oder mehrere Zither- oder Flotenspielerin-
nen und Tinzerinnen bestehen; das war nun einmal Lan-
dessitte von uralten Zeiten her. Und so stellte sich denn
auch ziemlich bald ein gewisser Philippos — ein getreuer
Représentant aller armen Teufel, die, um nicht zu ver-
hungern, den Witzling machen miissen — und eine Weile
darauf ein umherziehender Syrakuser ein, als «Impre-
sario» (proagogos) von einem Paar reizender junger Méd-
chen und einem schonen Knaben, deren Talente in der
Musik und Tanzkunst ihm bei solchen Gelegenheiten Geld
verdienen mufSten.

Die Madht des Sokrates iiber die Gemiiter

Soweit sah das Gastmahl des Kallias allen anderen, die
von seinesgleichen gegeben wurden, ziemlich gleich und
wiirde ohne den Sokrates wahrscheinlich auch den nidm-
lichen Gang genommen haben. Aber wo dieser zuge-
gen war, da hatte sich gleichsam ein hherer, wiewohl
milder und menschenfreundlicher Genius zu den Erden=
kindern gesellt, dessen wohltiitige Gegenwart nicht lange:
unbezeugt bleiben konnte. Sokrates, eben darum, we
seine Weisheit von der echtesten Art, d. i. in die reinste
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Humanitit — wenn ich so sagen kann — ecingekdrpert
war, hatte Sinn fiir alles Schéne und war nichts weniger
als ein Feind und Storer geselliger Ergétzlichkeiten, die
mit Geschmack und Anstindigkéit nicht unvertriglich
sind; und auch dann, wenn er an gewissen Arten von
Belustigungen kein sonderliches Wohlgefallen findenkonn-
te, wufite er immer eine solche Wendung zu nehmen, dafl
seine Mifibilligung nichts Herbes oder Beleidigendes hat-
te, sondern daf auch die iibrigen Anwesenden unvermerkt
seiner Meinung wurden und sich geneigt zeigten, ein we-
niger edles Vergniigen gegen ein besseres zu vertauschen.
Uberhaupt zeigt sich der sanfte Zauber seiner Macht tiber
die Gemiiter wihrend des ganzen Gastmahls in dem man-
nigfaltigsten und gefilligsten Lichte. Wiewohl er natiir-
licherweise durch seine unverleugbare GroBe iiber alle
hervorragt, und auch hier (wie in jeder seiner wiirdigen
Gesellschaft) die Hauptfigur ist, so kann man doch von
aller Anmafung und Vordringlichkeit nicht entfernter
sein als er. Anstatt immer das Wort zu fithren und die
{ibrigen um sich her verdunkeln zu wollen, schen wir ihn
vielmehr immer darauf bedacht, wie er ihnen Gelegenheit
machen kénne, sich zu ihrem Vorteil zu zeigen. Indessen
ist es doch immer Sokrates, der die Unterhaltung nie sin-
ken ldBt und an jedem Ding immer die beste Seite be-
merken macht; immer er, der seine Mitgéste bei guter
Laune zu erhalten und, sowie sie in einen falschen Ton
geraten wollen, sogleich wieder zuriickzustimmen weil8;
immer er, der jedem AnlaB zur Storung der geselligen
Harmonie mit der besten Manier in den Weg tritt; im-
mer er, der die sinnlichen Ergétzungen, womit Kallias
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seine Giste iiberhduft, zu reinigen und zu veredeln, da,
wo es nur auf angenchme Gefiihle abgesehen war, Ge-
danken zu erwecken und fiberall auf die ungezwungen-
ste Weise die wahre Lebensphilosophie mit ins Spiel zu
zichen weif, ohne jemals (wie dem platonischen Sokrates
so hiufig begegnet) den Pedanten und Schulmeister zu
machen oder sich mit seiner ganzen Schwere auf einen
Gegenstand zu legen, um ihn so lange zu driicken, bis er
den letzten Tropfen Saft herausgeprefit hat.

Um meine Leser (bei denen ich voraussetze, daf} sie
Xenophons Gastmahl selbst gelesen haben) nur auf eini-
ge Beispiele des Gesagten aufmerksam zu machen: wie
schon ist nicht die Bemerkung, die er bei Gelegenheit der
auRerordentlichen Kiinste der jungen Ténzerin iiber die
dem minnlichen Geschlecht nichts nachgebende Kunst-
fahigkeit und Bildsamkeit des weiblichen macht, und die
Antwort, die er dem plumpen Antisthenes auf seinen un-
zeitigen und in der Tat hochst unartigen Ausfall auf seine
Gattin Xanthippe tut! Wie fein und bedeutend, was eriiber
den Tanz des schénen Knaben sagt! Wie artig die Wen-
dung, die er gebraucht, um kleine Becher herbeizuschaffen,
als Kallias auf Veranlassung des Spafmachers Miene
macht, seine Géiste mit groRen Bechern bedienen zu lassen!
Und da Charmides, durch seine Anmerkung iiber die sanft
berauschende und selbst die schlummernde Aphrodite
weckende Wirkung der Schonheit, wenn sie durch Mu=
sik und Tanz belebt wird, einen Funken unter die Gesell=
schaft wirft, der bei den anwesenden ziemlich zunderartigen:
jungen Ménnern leicht mehr Feuer hiitte entfachen kon=
nen, als (zumal in Gegenwart des jungen, noch ganz uns
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verderbten Autolykos) gut und schicklich war, wie fein
lenkt er sogleich, durch leise Beriihrung einer Springfe-
der, die bei allen Menschen immer ihre Wirkung tut, die
Aufmerksamkeit auf etwas anderes, nimlich auf den Ge-
danken, daf es Leuten wie sie wohl anstehen wiirde, an-
statt sich bloB durch die Gaukelkiinste der Kinder des
Syrakusers belustigen zu lassen, selbst etwas zu einer ed-
leren Art von Unterhaltung vorzunehmen! Wie geschickt
weil er, indem er den Kallias an sein gegebenes Ver-
sprechen erinnert, das sinnreiche Redespiel herbeizufiih-
ren, das den groften Teil des Symposion ausfiillt! Und
wie artig erhascht er, um das Einférmige desselben durch
ein unversehenes Zwischenspiel zu unterbrechen, die Ge-
legenheit zu dem scherzhaften Wettstreit mit dem schd-
nen Kritobulos (wer von ihnen beiden der Schénste sei),
der, meinem Gefiithl nach, eines der schonsten Beispiele
von humoristisch witziger Schikerei und einer Art von
Ironie ist, worin Sokrates uniibertrefflich war. Schwerlich
kann einem aufmerksamen Leser die gute Art, womit er
der beleidigenden Zudringlichkeit des Syrakusers vor-
beugt, und die feine Wendung unbemerkt bleiben, womit
er dem Hermogenes (dem einzigender durch unzeitigen
Ernst und Nichtteilnahme an der allgemeinen Fréhlichkeit
den angenehmen Ton der Gesellschaft zu storen scheint)
ohne Verletzung seiner Eigenliebe die Ungeschidklichkeit
seines Benehmens fithlbar zu machen sucht. — Doch ich
wiirde ein zweimal so starkes Buch schreiben miissen, wie
das Xenophontische Werkchen selbst ist, wenn ich alles
hervorheben wollte, was an der Rolle, welche Sokrates in
diesem improvisierten Drama spielt, bemerkenswert ist.
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Der bindende Geist

Ich setze also nur noch dieses hinzu. Ungeachtet von
Anfang bis zu Ende alles, was bei diesem Gastmahl vor-
fillt und gesprochen wird, teils aus der Natur der Sache
und dem Charakter der Personen zu entspringen, teils
vom Zufall und der Laune des Augenblicks, ohne alle
Vorbereitung, auf eine ginzlich autoschediastische Weise
veranlat zu werden scheint, so weht doch durch das
Ganze ein gewisser bindender Geist, der alle Teile zu
einem schonen Koérper organisiert und dadurch die Ver-
mutung begriinden konnte, dafll dieses Symposion, wo
nicht durchaus von Xenophon erdichtet, doch, der Anord-
nung und Zusammenfiigung nach, ein eigentliches Kunst-
werk sei. Indessen sehe ich nicht, daR wir zu dieser Ver-
mutung, die so viele durch das Ganze verstreute kleine
Ziige gegen sich hat, schlechterdings genétigt sein soll-
ten. Jener bindende Geist ist, meines Erachtens, kein an-
derer als der Geist des Sokrates selbst, dieser immer hei-
tere, besonnene, wohlwollende und das Ziel seiner Téd-

tigkeit nie aus den Augen verlierende Geist, der nicht

nur selbst nichts Unschickliches und Zwedkloses tat, son-
dern auch {iberall, wo er gegenwiirtig war, sich durch eine
stille geheime Obermacht der Anderen bemeisterte, sie
anzog und unvermerkt gleichsam um sich her bewegte
und dadurch Ordnung, Harmonie und Einheit hervor=

brachte, wo sonst nur lose zufillige Verhiltnisse, Ver-

wirrung, Mifklang und Zwedklosigkeit geherrscht hiitte,

Sokrates brauchte nur einen Uberblick, um zu sehen, was

sich aus der Tischgesellschaft des Kallias machen lasse;
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Besonders scheint mir der Umstand, daf der junge Mann
das Fest seinem Liebling zu Ehren gab, und die Riicksicht
auf den Sohn seines alten Freundes Kriton, den Kritobu-
los (der keine Bedenken trug, wiewohl er ein neuverheira-
teter Ehemann war, seine schwirmerische Leidenschaft fiir
den schonen Kleinias in den stérksten Ausdriicken zu er-
kldren), ihn zu der einzigen durchaus ernsthaften Rede
iiber den unendlichen Vorzug der Seelenliebe vor der
Korperliebe veranlafit zu haben, welcher er, um seinen
Zweck desto weniger zu verfehlen, den Schein einer Lob-
rede auf den Kallias gibt, indem er als etwas nicht zu Be-
zweifelndes annimmt, daf dessen Liebe zu dem schdnen
Autolykos von der reinsten und tugendhaftesten Art sei;
wiewohl er vielleicht bloB das Gewissen des jungen Man-
nes mit ins Spiel zichen und ihn im geheimen nétigen
wollte, seine wahren Gesinnungen mit denen, die er ha-
ben sollte, zu vergleichen. Diesen eines Sokrates so wiir-
digen Zweck scheint auch der Vater des schonen Jiing-
lings sehr wohl erkannt zu haben, da er, nachdem jener
zu reden aufgehort hatte, im Weggehen sich mit aller
Wirme eines fiir die Unschuld und den guten Ruf sei-
nes Sohnes zirtlich besorgten Vaters an Sokrates wendet
und zu ihm sagt: Nun bin ich gewiB, daf du ein edelden-
kender und rechtschaffener Mensch bist!

Welche von den beiden Ansichten aber auch die histo-
risch wahre sein mag, das Hauptresultat, das aus der ei-
nen und der anderen entspringt, ist ebendasselbe. Ist das
Xenophontische Gastmahl blof eine getreue Erzdhlung
dessen, was Xenophon damals im Speisesaale des Kallias
sah und horte, so muf man gestehen, dall es in allen -
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Stiicken dazu geeignet ist, den Begriff eines vollkomme-
nen dramatischen Dialogs darzustellen und jedem Dia-
logendichter als ein Exemplar der schonsten Natur zum
Modell zu dienen. Sollte es von dem Verfasser selbst er-
funden sein, so wird schwerlich jemals etwas Vollkomme-
neres in seiner Gattung geschaffen werden. Auf jeden Fall
bleibt es das schénste Vorbild und Studium fiir jeden, der
sich in diesem Fache versuchen will, sowie es in anderer
Hinsicht von allen Uberbleibseln des griechischen Alter-
tums dasjenige ist, woraus wir uns den richtigsten Be-
griff machen kénnen, was man zu Ciceros und Horazens
Zeiten attisches Salz und attische Urbanitét nannte, was
die Kaloi kai Agathoi zu Athen, und Sokrates, der erste
unter ihnen allen, im gesellschaftlichen Umgang fiir ein
Schlag von Menschen waren, und wie weit wir (mit Er-
laubnis zu sagen) bei allen unseren wirklichen und ein-
gebildeten Vorziigen, in diesem Stiicke wenigstens, nach
mehr als zweitausend Jahren noch hinter ihnen zuriick
sind.




